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Regeste
Steigerungsverfahren | Aufsicht Beschwerde (SchKG 17 Abs. 1)

Volltext

Kantonsgericht von Graubtinden Dretgira chantunala dal Grischun Tribunale cantonale dei
Grigioni Ref.: Chur, 23. August 2017 Schriftlich mitgeteilt am: KSK 17 42 25. August 2017
(Mit Urteill 5A_684/2017 vom 21. Méarz 2018 ist das Bundesgericht auf die gegen diesen
Entscheid erhobene Beschwerde nicht eingetreten.) Entscheid Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer als Aufsichtsbehdrde tber Schuldbetreibung und Konkurs Prasident
Brunner In der Schuldbetreibungs- und Konkursbeschwerde des X. ,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Y. ,gegendasB etreibungs-undKonkur
samtSurselva, Postfach 114, Glen- nerstrasse 22A, 7130 Ilanz, Beschwerdegegner,
gegen den Beschwerdefuhrer, betreffend Steigerungsverfahren,

Seite 2 — 5 wird nach Einsichtnahme in die Eingabevon Y. in Vertretung seines
Sohnes X. vom 03. August 2017 samt mitgereichten Akten sowie nach Feststellung
und in Erwégung, — dass das Betreibungs- und Konkursamt der Region Surselvaim
Fruhjahr 2017 rechtshilfeweise fir das Konkursamt O.1 im Rahmen der Liquidation
der ausgeschlagenen Erbschaft des A. ein Grundstiick in der Gemeinde Breil/Brigels
versteigerte, — dass auf diesem Grundstiick ein Pfandrecht von X. uber Fr. 168'635.35
lastete, — dass das Grundstiick von B. flr den Preis von Fr. 50'000.-- ersteigert wurde,
wobei der Ersteigerer vor der Steigerung eine Anzahlung von Fr. 5'000.-- leistete, — dass der
Ersteigerer in der Folge beim Betreibungs- und Konkursamt Surselva beantragte, den
Restbetrag des Steigerungserldses durch Verrechnung mit der gegentber X.

bestehende Grundpfandschuld zu tilgen, — dass das Betreibungs- und Konkursamt Surselva
dieses Begehren abwies und B. dagegen Beschwerde beim Kantonsgericht von
Graubinden als Auf- sichtsbehérde tUber Schuldbetreibung und Konkurs einreichte, — dass
die Aufsichtsbehdrde mit Entscheid vom 05. April 2017 (KSK 17 21) fest- stellte, dassdie
V oraussetzungen fir eine Verrechnung nicht gegeben seien und die Beschwerde abwies, —
dass dieser Entscheid unangefochten in Rechtskraft erwuchs, — dass B. in der Folge
den Restbetrag von Fr. 45'000.-- bezahlte und er im Grundbuch als Eigentimer des
ersteigerten Grundstiickes eingetragen wurde, —dass Y. als Vertreter seines Sohnes
X. am 03. August 2017 beim Kantonsgericht von Graubtinden als Aufsichtsbehérde
Uber Schuldbetreibung und Konkurs eine "Anklage" gegen das Betreibungs- und
Konkursamt Sursel- va bzw. dessen Amtdeiter C. einreichte mit den Antrégen, der
Amtdlei- ter habe sich zum Inhalt der vorgebrachten Riigen zu erklaren und dazu Stel- lung
zu nehmen, wie der entstandene Schaden gutzumachen sei,

Seite 3— 5 —dass in der Eingabe verschiedene Vorwurfe gegen das Betreibungs- und Kon-
kursamt Surselvaim Zusammenhang mit der Durchfihrung der erwdhnten Steigerung und



insbesondere zur Ablehnung der Tilgung des Steigerungserl6- ses durch Verrechnung
vorgebracht wurden, — dass gemass Art. 17 SchKG mit Ausnahme der Félle, in denen dieses
Gesetz den Weg der gerichtlichen Klage vorschreibt, gegen jede Verfiigung eines Be-
treibungs- oder eines Konkursamtes bel der Aufsichtsbehtrde wegen Geset- zesverletzung
oder Unangemessenheit innert 10 Tagen seit dem Tage, an welchem der Beschwerdeftihrer
von der Verfligung Kenntnis erhalten hat, Be- schwerde gefuhrt werden kann, — dass der
Beschwerdefiihrer kein Beschwerdeobjekt anfiihren kann, welches ihm in den letzten 10
Tagen vor Einreichung der "Anklage" zugestellt worden wére, — dass von ihm einerseitsin
allgemeiner Art verschiedene rechtswidrige Hand- lungen des Betreibungs- und
Konkursamtes Surselva bzw. dessen Amtdleiters C. gerligt werden, ohne diese zu
konkretisieren, worauf ohnehin nicht eingegangen werden kann, — dass sodann
ausschliesslich Rugen vorgebracht werden, welche im Zusam- menhang mit der Ablehnung
des Antrages um Tilgung des Steigerungserl6ses durch Verrechnung stehen, woraus

X. ein Schaden entstanden sei, — dass das Kantonsgericht das Vorgehen des
Betreibungs- und Konkursamtes Surselvain seinem Entscheid vom 05. April 2017 as
rechtskonform beurteilte, — dass auf diese rechtskréftig erledigten Vorbringen somit nicht
mehr eingegan- gen werden kann und diese ohnehin verspétet wéren, — dass es sich unter
diesen Umsténden ertibrigt, dass das Betreibungs- und Konkursamt Surselva dazu nochmals
Stellung nimmt, so dass dieses in die- sem Verfahren gar nicht zur Stellungnahme
aufgefordert wurde, — dass aus dem korrekten V orgehen des Betreibungs- und
Konkursamtes Sur- selva von vorherein keine Schadenersatzanspriiche abgel eitet werden
kon- nen, — dass die Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und Konkurs zur Beurtei-
lung von Schadenersatzbegehren auch nicht zusténdig wére,

Seite 4 — 5 — dass auf die Begehren des Beschwerdefuhrers unter den gegebenen Um-
sténden nicht eingetreten werden kann, — dass das Beschwerdeverfahren unentgeltlich ist,
so dass die Kosten des Be- schwerdeverfahrens beim Kanton Graubiinden verbleiben, —
dass der BeschwerdefUhrer aber darauf hinzuweisen ist, dass bei boswilliger oder
mutwilliger Prozessfiihrung einer Partei oder ihrer Vertreter Bussen bis zu Fr. 1'500.--
sowie Gebuhren und Auslagen auferlegt werden kdnnen (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG)
und das Kantonsgericht bei einer weiteren dhnli- chen Eingabe die Anwendung dieser
Bestimmung prifen misste, — dass dieser Entscheid in Anwendung von Art. 18 Abs. 3
GOG in einzelrichter- licher Kompetenz ergeht,

Seite 5 — 5 entschieden: 1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Die Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 800.-- verbleiben beim Kan- ton Graubiinden. 3. Gegen
diese Entscheidung kann gemass Art. 74 Abs. 2 lit. ¢/d BGG Be- schwerde in Zivilsachen
an das Schwei zerische Bundesgericht, 1000 Lau- sanne 14, gefuhrt werden. Die
Beschwerde ist dem Bundesgericht schrift- lich, innert 10 Tagen seit Er6ffnung der
vollstdndigen Ausfertigung der Ent- scheidung in der geméss Art. 42 f. BGG
vorgeschriebenen Weise einzurei- chen. Fir die Zul&ssigkeit, die Beschwerdel egitimation,
die weiteren Vor- aussetzungen und das Verfahren der Beschwerde gelten die Art. 29 ff., 72
ff. und Art. 90 ff. BGG. 4. Mitteilung an:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



